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1 社会学における「人類の幸福」
「人類の幸福に資する」ということばは聞いただけで、恥ずかしくなるよ
うな表現である。これが「人類の平和」という表現であれば、そこまで恥ず
かしくなることはないかもしれない。その理由は、平和は「ある社会、もし
くは社会間に争いがない状態」を意味することばであり、客観的に観察でき
るものであるのに対して、幸福ということばは、ある個人の内面のありよう
をも指し示すものだからである。平和は幸福を実現するための条件であるか
もしれないが、単に「争いがない状態」にあるからといって「幸福である」
とは限らない。平和は退屈であり、闘争のなかにあるほうが幸福だと言明す
る者もいるかもしれない。言い方を変えれば、平和に比べて、幸福の条件の
変数ははるかに多く、また個人によって何を幸福と判断するかの基準も異な
るので、明示的に幸福の条件の客観的指標を設定することが著しく困難なの
である。
たとえば、フランスの社会学者クリスチャン・ボードゥロは、社会階層に
よって幸福観が異なることを調査によって明らかにしている。ボードゥロに
よれば、失業者にとっては職を得ること自体が幸福であるが、エリート層に
とっては、「仕事がうまく行っている状態」や、「職業生活で成功すること」
が重要になる。これは、庶民層が幸福を「所有」するものと考えている
（「定職の所有」「健康の所有」など）のに対して、エリート層は幸福を「状
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態」（たとえば「くつろいた気分でいること」「愛されていること」）や「行
為」（たとえば「成功する」「達成する」）と見なす傾向にあるからだという
［Baudelot, 2003, 2004］。
ボードゥロの研究には興味深い点があるが、何らかの普遍的な幸福の条件
を直接示唆しているわけではない1）。その理由はアンケート調査を通じて、
個人の主観的な幸福観を訊き、その集計結果を分析するというボードゥロの
方法では、個人の幸福観がどのようなものであるかという点に問題が水路付
けされてしまうからである。たとえば、幸福の「所有」というカテゴリーが
出てくるのは、質問票が個人の幸福観を訊くことに終始しているからにほか
ならない。「状態」としての幸福には、「愛されていること」のように、他者
が介在することによって幸福になるという発想があるが、これも「愛されて
いる」という個人の主観的幸福観が問題にされているにすぎない。
個人が何を幸福とするかという点から出発するのでは、「幸福は多様であ
る」という悪しき相対主義に陥ってしまうか、ボードゥロのように個人の幸
福観の分類に終わってしまう。それでは、社会科学、特に社会学において幸
福を問題にすることはできない。というのも、社会学において幸福を問うこ
とができるとすれば、それは複数の人間によって共有された幸福の問題だか
らである。個人が幸福と感じることが「人類の幸福」につながるわけではな
い。問われるべきなのは、いかなる条件において、ある集団の成員が幸福を
共有できるかという問題である2）。実際、個人の幸福と集団の幸福とはべつ
のものであるという視点は、研究者であろうがなかろうが誰もが持ち合わせ
ている。
たとえば、われわれがフランスのある村で行った調査3）では、明らかに個
人の幸福とは別に「村の幸福」があることがわかる。それは、村の住民 D
と B が語るある事件において端的にあらわれている。
D : 10年位前にある家族がここに住もうとしてやってきた。
B： そこで問題が起こった。
D：大家族で子供が 10人いた。困ったことに、そのうち 3人が刑務所に
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いた。そこでみんな集まった。集会所に集まった。そこで彼らがここ
で住んでいいものかどうか話し合った。
B： そんなことしてはいけないんだけど。
D：それは、本来してはいけないことだ。だけど、みんな、そんなこと
（その家族が村に住むこと＝筆者注）は許せない。
B： みんなってわけじゃないよ。
D：いやまあ、ほとんどはだめだといっていた。
B： 俺はだめとはいわなかったぞ。
D：それでみんな住宅金融公庫に行って、彼らが家を買えないようにし
た。彼らは家を買うだけのお金もないし返すこともできないといっ
た。それで、その家を別のカップルに売ったんだ。
B： おまえが直接かかわったわけじゃないだろ。
D：いや、関わったんだ、あとで後悔したけどね。そういうことしたの。
そのときはそれが一番いいと思ったからだ。
B： 反対する人もいたんだ。
D：でも、それは少数派だった。
なぜ、この村はこの家族を排除しようとしたのか。それは、村の秩序を維
持するためだという答えが考えられるが、村人にとっては、排除という選択
が村の幸福につながるという判断があったということもできる。それは、D
がいうように、「本来してはいけないこと」だが、村の平穏無事を維持する
ためやむをえなかった。リスクを担うことを極力避けようとする幸福を維持
しようという、いわば「消極的幸福観」に立った判断だったのである。
ボードゥロのような方法では、われわれの行った調査で明らかになったよ
うな村のいささか倒錯した幸福に接近することはできない。それは、必ずし
もボードゥロの用いた質問紙調査の方法自体に根本的問題があるからではな
い。質問内容が、個人の幸福観に水路付けされている点が問題なのである。
それでは、他者との関係において位置づけられる幸福はどのように調査すれ
ばいいのか。ここで、もっとも重要な鍵概念として、相互作用という社会学
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の古典的な概念を用いたい。
2 相互作用と場所
ふたり、もしくはそれ以上の行為者間の相互作用に関する知識は、まず行
為者が言語化した行為者自身による情報を基礎とする。前節で示したフラン
スのある村における調査の一端は、村に関する情報をふたりの住民から聞き
取りしている場面の抜粋である。住民の B と D は、みずからが見た村ので
きごとについて、それぞれの視点から論じている。ただし、B や D が常に
私たちに話した内容を語るとは限らない。これは、社会調査の観点から見れ
ば、誰に対して、どのような「場」で人は語りうるのかという点を無視し
て、調査データをあくまで中立的なものとして捉えるのは危険だということ
を意味する。
社会調査マニュアルでは、たとえば、調査対象者とのあいだにラポールを
築くことが必要だと説かれるが、このようなマニュアルほど当てにならない
ものはない。というのも、そもそも人間関係は不安定なものであり、いつ何
がきっかけで関係が悪化するかわからないし、ある人物が、異なる場におい
て同一の行動をするとは限らないからである。また、ラポールを築くと、逆
に語れなくなることもある。見知らぬ者、行きずりの者に対しての方が語り
やすいことがあるのである。フランス人の B や D は、私たちが通りすがり
の「外国人」だったから自由に村について話すことができたのかもしれな
い。
別の例を挙げよう。私は、阪神・淡路大震災の被害を受けた兵庫県西宮市
在住だが、震災後半年ほどして、タクシーに乗ったときの話である。タクシ
ーの運転手は、突然、「地震の被害は大きかったか」と私に訊いてきた。そ
れから「私の娘夫婦は W 病院の裏に住んでいて、死んでしまった。二階建
ての文化住宅だったが、建物がぺちゃんこになるほどだった。一階に住んで
いたので、即死だっただろう。苦しまないで、死んでいったと思う。それが
唯一の救いだ」と語った。
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このタクシーの運転手が、いついかなるときでも、まただれに対しても同
じような述壊をするとは限らない。いくつかの条件が整ったときに、はじめ
て語りだすのである。ひとを会話へと誘う「場」には固有の時間的、空間的
特徴がある。タクシーの運転手は、娘夫婦が住んでいた場所からさほど遠く
ないところにタクシーがさしかかったときに、タクシー利用者である私に語
りはじめている。同じ私でも、タクシー利用者ではなく、電車のなかで隣り
合わせただけであれば、運転手が語りだすことはなかっただろう。また、タ
クシーを利用したのは夜であり、震災半年後である。これが、震災一カ月後
の朝であったなら、事情は異なっていたかもしれない。
話し手が何かを語りだす「場」があるということは、情報収集者（調査
者）と情報提供者（調査対象者）のあいだの相互作用の質によって、獲得で
きる情報は異なるということを意味する。いずれにせよ、情報収集（＝調
査）における相互作用について問う必要がある。そして、この局面におい
て、できれば幸福が共有されることが望ましい。フランス調査の事例では、
B と D の家でインタビューを行ったとき、地元産のシャンパンが少なくと
も 20本以上空いた。共食あるいは饗宴の世界が繰り広げられたのである。
情報収集の問題以上に重要なのは、当事者間の相互作用のありかたであ
る。相互作用の様相は、その当事者の話からだけでは、十分には見えてこな
い。フランスの村の事例を考えてみよう。この村の成員は B、D だけでは
ない。ふたりが語った事件は、別の者から見れば、別の語り口があるかもし
れない。ただ、問題はそれだけではない。より重要な点は、村の成員が語り
えないようなものがあるということである。「語られていないもの」のなか
には、いずれは語られる可能性があるものがある。しかし、その一方で、言
語によって到達しえないような「語りえぬもの」がある。みずからの体験や
意見を語っても十分に言い尽くすことができない部分が常につきまとう。そ
れは、行為が外に開かれているからである。
こうした行為の開放性について、和辻哲郎は、「寒さ」を例に挙げて論じ
ている。寒さと寒さを感じる自分は、寒さ＝客観と、自分＝主観に分裂して
いるわけではない。「寒さを感ずるとき、我々自身はすでに外気の寒冷のも
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とに宿っている」［和辻，［1935］1979 : 12］。寒さを感じるとき、自己はす
でに外気のなかに存在している。しかも、「寒さを体験するのは我々であっ
て単に我れのみではない」［和辻，［1935］1979 : 13］。寒さは、我々のなか
で感じられるのであり、いわば「間柄」の関係を示す。この間柄こそが、相
互作用において立ち現れてくるものである。
相互作用は主に会話を通じて行われる。天気に関する会話を交わすことに
よって、寒さ（あるいは暑さ）が「共有」されるのである。和辻は、このよ
うな経緯を寒さ（あるいは暑さ）が共同の地盤のうえに感じられているとい
う。そして、共同の地盤は、「山おろし」や「から風」のようなある土地の
「風土」において感じられる。和辻によれば、これは、寒さの風土における
「自己了解」である。寒さを感じる「主観」は問題ではなく、寒さを感じる
とは、感じることによって、たとえば寒さをふせぐためさまざまな対応策を
講じていく社会的な営みなのである。
和辻のいう風土は、歴史的な刻印があり、人間が長い間培ってきたもので
ある。しかし、現代社会では必ずしもこのような風土ばかりではない。暑い
夏に冷房の効いたビルのなかにいるとき、これを風土と呼べるのか。阪神・
淡路大震災の後に神戸に新たに作られた殺伐とした埋め立て地も風土なの
か。おそらくそうとはいえないであろう。しかし、多くの都市生活者が、冷
房の効いたビルのなかで仕事をしている。なかには外は猛暑であるにもかか
わらず、セーターを着て仕事をしている者もいる。そこで、ここでは自己の
営みが展開する空間を「場所」と呼ぶことにしよう。場所は相互作用を成立
させている。したがって、場所は、相互作用に接近するための鍵概念のひと
つである。
場所に固有の論理は、場所のなかで行為を繰り広げる行為者と行為者のあ
いだ、また行為者と場所のあいだで生じる共感と反発を了解することで把握
できる。すでに指摘したように、これは、ある特定の行為者の「語り」だけ
に依拠しては、場所と自己の関係は理解できないことを意味する。社会学に
欠けているのは、実はこの場所の問題である。情報収集者と情報提供者の相
互作用も、同様に、場所という観点から見直されなければならない。本特集
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は、このように場所という視点を導入することで、社会調査の方法を再考し
ようという試みである。
最後に断っておきたいのは、相互作用の場所というと、「質的調査」「フィ
ールドワーク」等を対象とした議論のように思われるかもしれないが、ここ
で対象としているのは、あらゆるタイプの調査法だという点である。たとえ
ば、「場所」という観点を無視して、世論調査の方法が用いられるとき、場
違いとなる、つまり失敗する。たとえば、文化的嗜好に関する調査をしよう
として、コンサート会場がない山村で「月に何回コンサートに行くか」とい
う質問をすることがその典型である。ある特定の場所の価値観に基づいた質
問項目をそれが通用しない場所で行うことは可能な限り回避されなければな
らないはずだが、それがしばしば起こってしまうのである。この意味で、場
所に固有の論理があるという点が常に考慮されなければならない。
ただし、このような技術的な側面より、「相互作用」という概念を基本概
念として、計量化が可能な調査を設計する必要があるということがもっとも
重要な点であり、こうしたタイプの調査に挑戦していく社会学者が求められ
ているのである。
注
１）ボードゥロは、庶民層には、あらゆるタイプの幸福を味わうことは禁じられて
おり、労働条件も過酷になっていると指摘している。間接的には、幸福の条件は
平等な社会の実現ということになるかもしれないが、それは庶民層の過酷な労働
条件を緩和するということが望ましいという結論を導いているにすぎない。
２）幸福を他者との共有物と捉えるとき、社会科学においては異なるいくつかの考
え方がある。ひとつは、個人が他者の幸福を考慮せず、みずからを利するような
行動を採ったとしても、結果的に個人の行為の集積が幸福をもたらすのであれ
ば、それがもっとも望ましいとする考え方である。このリベラリズムの考え方に
立てば、市場による秩序構築が正当化され、積極的な市場論理の導入推進が政策
となる。また、反対に、利己的な行動を採ると、さまざまな弊害が生じるので、
国家もしくは共同体が積極的に公共の視点から介入するべきだという思想があ
る。幸福は、直接に個人の利害と関与しない第三者によって規範を通じて構築さ
れるという考え方である。これらふたつの思想は、一見まったく正反対のことを
主張しているように見えるが、実際には出発点となる思想上の主張を政策によっ
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て実現していくことがめざされている点では変わりがない。つまり、市場を優先
するか共同体の規範が必要か、個人の利益を追求するべきかそれとも公共の福祉
を考慮するべきかという思想的選択の問題が、まず、はじめにあって、それをめ
ぐって討論や政策決定が進んでいくという点である。いいかえれば、「市場」や
「国家」のように、それ自体は疑問符が打たれていない自明の概念が先きにあっ
て、「幸福に資する」政策が立案、決定されていくのである。これに対して、19
世紀に人類の幸福こそが達成されるべき目的であるとした社会科学の問題意識を
共有しながらも、社会学に独自の方法で、これを考えていく必要がある。本特集
は、その試みである。
３）この調査は、2005年 4月に、筆者と 8名の大学院生および研究員によって行
われた。その一端は、調査に参加した前田至剛、雪村まゆみ、西牟田真希によっ
て「ブリュムレ調査報告」と題して 2005年 11月に日仏社会学会大会（於広島大
学）において報告されている。
文献
Baudelot, C., et al., 2003, Travailler pour être heureux?, Paris : Fayard.
Baudelot, C., 2004,“Le Bonheur : avoir, être ou faire?”『先端社会研究』創刊号：266
−284.（＝山上浩嗣訳，「幸福とは、所有するものか、状態か、行うものか？」
同誌：285−308．）
和辻哲郎，［1935］1979，『風土』東京：岩波書店．
8 先端社会研究 第 3号
